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erlasst dAie 271 . Zivilkammer des Landgerichts Mianchen I durch

den vVorsitzenden Richter am Landgericht Kaess, den Richter am
T.andgericht Maller und dernn Richter am Landgericht Rieger auf-—
grund der miindlichen Verhandlung vom 12.&.2002

folgendes

Enduarteil :

I . Die Klage wird abgewies<erl .-
IT. Die Klagerin tragtbt die Kosten des Rechtsstreits.
ITT. Cas Urteil ist gegen Sicherheijitsleistung in Hohe won
< 12.000.—-— worlaufig wvollstrecklbar.
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Tati»»astand -

Die Klagerin macht gegeniber der BRBeklagten Ansprache wegen

Markenverletzung geltend.

Die Kliagerin ist Inhaberin samtlicher Nutzungs— und Verwer—

tungsrechte fiir die Asterix—Comicserien und —figuremn.

Die Klagérin Aist wa.- a - Imnhaberin der Gemeinschaftsmarke N .o
16154 .Obelinx™, Aie am 1_04.15996¢ angemeldet und am 3.02.1998
idnn die Markenrolle eingetragern wurds (Anlage K 1) .

Die Klagémarke geniceft u_-a. Fiir fFfolgende Waren und Dienstleis—

Tcungen der Klasse 9 Schut=z=:z

elektronische Spielapparate mit wnwnd chne Bildschirm, CTomputer. FBPro—
gramm—Module und auf Datentriger aufgezeichnete ComputerprogTamunss,
Ansmsonderse Videospiele

Der Beklpagte ist Inhaber der deutschen Wortmarke No.o 3IDO3IN3IBT7 .
4 . Mobilgx*, dAdie am 1B.04.2000 angemeldet und am Z23.1.2001 fLfGx

Folgende, Waren mnnd Dienstleistungen der Klassen 05, 38 und az
in das MFIkenregister eingetragen wurde (Anlage ¥ 2) =
I

Hardware und Software fir mobile Compurersysteme, Talekommmunikation
and :.E:valae::atung fAr mobile Compunitersysteme

Daneben Letreibt der Beklagte unter der Domain “molkilix_org™
eine WebEsite, aunf dexr exr ITnformatlionen =zu allern Themerns xouancl
um mobile UniX Systeme zar allgemeinen Verfigung stellt {Anla—
ge K 3) .
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Die Klagerin forderte mit Anwaltsschreiben vom 0B8.0&6.2001 den
Beklagten auf, aunf den Schutz der Marke “Mobilix™™ =zu verzich-—

tern o

Der Beklagte wies das Begehren der Klagerin mit Schreiben sei—

ner Patentanwalte wom 27 .- OG_. 2001 =zzuritcack und fiihrte =z=Zur Be—
griundung an, dass aus sSeiner Sicht kedine Verwechslungsgefahro
hinsichtlich der sich gegeniiberstehenden Markeaen ., Olbelix™ Tarnal
“"Mobilix™T bestehe .

MNachdem eine weitere Korrespondenz zZzwischen den Parteien er—
gebnislos verlaufenn wart ., erholk die Kli3gerin mit Schriftsats

wvom 1 .10.20071 Klagese, mit der sie Unterlassuang. die Einwilli—
gung =zZur Loschung der angegriffenen Marke, Anskunft und Scha—

densersatzfeststellunag baegehirt .o

Die Klagexrin txragt wox:

Hinsichtlich der sich gegenidberstehenden Kernnzeichen bhbestehe

Verwechslungsgefahr

Die beiden Zeichen seiern ahnlich . Die jangere Marke “Molkbilix™
unterscheide sich won der Klagemarke Y“Obhelix™ lediglich durch
die Hinzufidgung eines MY am Wortanfang sowie dern Austauscach

eines L=} in der Wortmitte durch einy Y4i™™ o

Zwar werde hiufig argumentiert, Abweichungen am Wortanfang der

sich gegeniiberstehenden Zeichen fanden starkere Beachtung als

21 © 173s3,/01
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Eclgender Worttesile; wie das Pundespatentgericht Jje—

doch in dfder Entascheidung Intecta festgestellt habe, fFahire al-—

Jein die

nicht auy

Hinzufugung ciner wenig aussagekraftigen Vorsiibe

Aem Ahnlichkeitskbereich heraus. Dies musse erst

recht ge.iten Fiir eine Hinzufilgung lediglich eines einzelnen

Buchstabens am Wortanfang. Jedenfalls in phonetischexr Hinsichto

bestehe trotz der Ergianzung des MY in der jungeren Marke eine

hohe Alhn
handele
dexr kKlan

lichkeit =u dery Klagemarlke . Baei dem Buchstaben ™M™
s Sicoch uam 31nen waicher:, kaum h&rbaren Lippenlauant,

glich praktisch untergehe . Des weiteren komme zur BRBe—

antwortung der EFrage der Ahnlbichkeit sich gegenaberstehender

Zeichen
in den =
he ident

statt Te

ersit Tecy

eine hoh
auvuch die
Sedachtrn
=s=chen 5Sp
Verkehr
der Wort

ddentisc)

Da es =i
im Shinne
Sicht de
angebote
schlagge
ihm =als

der Aste
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Her Vokalfolge eine grobe Eedeutung =zu. BAuch diese sei
Her worliegenden Zeichen Y“Obelix™ uaund "Mobilix=™ beina—
isch. Der WVerkehr werde die einzige Abweichung — Y4i™
i1 der Wortmitte — weder in schrifthildlicher noch
ht dn kianglicher Hinsicht Oberhaupt wahrnelhmen .o Filx

E Ahnlichkeit der zu Dbeurrteilenden Zeichen spreche
charakteristische und dahey dem Verkehr besonders im

iss hafren bleibende Endsdilbe Y—ix™, da es in der deut-—
rache nUuy waenige auf T—Iix" endende Worte gebe. Dex
e rde deshalb — in Aushnahme =u derxr Srundregel, dass

panfang baesondaer=s beachtet werde hier besonders auf die

pe Endung der Wortzedichen achten.

—h bei der Klagemarke . Obelix™ um eine bekannte Marke
des € 14 Abs 2 Nr.3 MarkenG handele, Kommne == S115

- Klagerin auf sine Ahnildichkeit der vorn den Parteien
nen Waren und Dienstleistungen an sich micht an. Aus—
hend sed allein, AdAass sich der Bekilagte mit dem wvon

Marke angemeldeten Zeichen [ Mobilix™ an den guten Ruf
Fix und Obelix—Figuren der Klagerin anh3inge, indem e=x

A os
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nicht nur die fur diese typische Endung Y—ix™ sondern die ge—
samte Kennzeichnung YO—belix™ mit nur einer kleinen Anderung
der Vokale iddberneluane . Diese Annadaherung an die Klagemarke fiuhre
z12 einer vermeidbaren Verwasserung diesex, die der Kligexrin
nicht zZumutbar sSsei . Selbst wenn man — wie nicht — das Vorlie—
gen einer Bekanntheit der Marke “Obelix™ wverneinen wiirde, kame
man =zu kedinem anderen Ergebnis, da auch die flir d4die Klagepar—
tedi geschiUtzten und von dieser angebotenen Waren und Dienst—
leistungen den wvom Beklagtern unter der Berzeichnung . Molili=x™

angebotenen aAhnilich seien.

ITnsoweitbt kdnne kein Zweaeifel daran bestehen, dass einerseits
Hardware und Software fiur mobile Computersysteme, Tel elkommuini —
kation wund EDV—Beratung IfiUir mobile Computersystems und ande—
rerseits elektronische Spielapparate mit und ohne Bildschirm,
Computer, Programmmodnle und auf Datentriger aufgezeichnete
Computerprogramme, inmshesondeaere Videospiele, einen hohen Ahn—
lichkeitsgrad aufwiesen.Zwischen Hardware fiur mobhile Computexr—
BY2IERE UDNE,-T2UTUERIN BSREGHE-"IAETLEED, L9860k 8k SEERRLI 85
auf Datentridger aufgezeichnete Computerprogramme. Auch Datern—
verarbeliltungsgerate, also Hardware, elinerseits und Datenverar—
beitungsprogramme., alsao auf Datentriger aufge=zeijichnete Compua—
Terprogramme, andererseits wiesen nach der Rechtssprechung des
Pundespatentgerichts enge Ahnlichkeit auf . Gleiches gelte fUur
EDV—Beratung auvf der einen vind Detenverarbeiltungsprogramme auf
der anderen Seite. Der Klagerin a2ls IInhaberin deryr adaltexren Maxr—
ke ,Obeli=x™ stehe wegen der oben dargeleghten Verwechslungsgse—
Fanhr gegen den Beklagten ein UnterlJassungsanspruch nach S 14
Abbs . 5 i_V_.m. Abs . 2 marnd 3 Markens . Da der BPeklagte die Kenrn—

zeichnung . Mobilix™ bereits dm geschaftlichen Verkehr als In—

=1 © 173€3/01
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ternet.ft)«%:main bhbrenutze, bestehe Wiederholungsgefahr o

Der Schaqg,ien.-sersatzfeststellungs— und Auskunifitsanspruch sei be—
griandet . :Aufgrund der Bekanntheit der Klagemarke “Obaelix™
konnmten Ieine Zweifel ain einem Verschulden des Beklagten be—
stehen. Pie Klagerin habe daher nach § 14 Als. 6 MaxkenG An—
spruch ai:l.f Schadensersatc= . Der geltend gemachte Anspruach auwf
Einuilliig'ung in die L&dschung der Marke “"Mobilix™ ergebe sich
aus % 51% MarkenG weaegen Bestehens Altrterer Markenrechte der HK1iE—
gexrin anlder Bezaelchnung MObelix™ und der oben dargestellten

Vaerwechsjlungsgefahxr .o

D3ie gelténd gemachten Anspriache Destinden auch untery wettbe—
werbsrechtlichen Gesichtspunkten. Wie der Pundesgerichtashaof
berceits in den Entscheidungen ., Bambi™ und . Mickey Mouseae™ fest—
gestellt;habe, stelle die Verwendung bekannter Namen von Co-—
micfigur!gn zur Benennung wvorn Waren und Dienstleistungen eine
Ausnutzuiug’ einces fremden Erfolgs fiar eldigene wirtschaftliche
Zwecke uhd eine Behinderung dDes UDrhebers dar und sei deshalls

t
nach % 1! OWG wetrtrtbhewerbswidrig.

Die Kliagerin beantragt:s

T

N Der Beklagte wird werurteilt, es bei Meidung eines Oxrd-—

nun’gsgeldes vorn bis =zu DM S500.000, — ersatzwelise Ordnungs—
haf wvon bis =z=Zu 6 Monaten, z11 unterlassen, chne ZusStim—
muTy dey HKlagerin im geschaEftlichen Verkehr die Bezeickh—
nunlg fMObilix™ =ur Kennzeichnuoung von Hard— and Software

f\’.‘l::‘I mobile Computersysteme, Telekommunikation und EDV—
I
i
i
|
i
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Beratung fitr mobile Computersysteme =zZu benutzen.
Der Beklagte wird wverurteililt, gegeniuber 4dem DPMA in d4die
Loaschung der deutschen Marke 20C 20387 -4 . Mobilix™ einzu—

willigemn .

Der Beklagbte wird wverurteilt, der Klagerin Auskunift =zu

[ N T SR S———— Tl v gy cmE @ T S b pmaa e Tebe wremem STl e waa g = —
handlungen nach Ziffexr 1 .., insbesondere unter Angabe der
Arnzahl uand der mit den Waren gemiald Ziffexr 1. erwirtschaf—

teten Umsiditzen mit Bezifferung hierfiur getatigter Werbe-—
aunfwendungen, let=tere unter Angabe der Werbetriger, [ = o
Seweiligen Auflagenhdhe, des Verbreitungsgebiets, des Ex—

scheinungsoxts und des Erscheinungsdatums.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist,
Ader Klagerin den Schaden zu erset=zen, der dieser durch
Handlungen des Beklagten nach Ziffexr 1. entstanden ist

und noch entstehen wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsern .

Der Beklagte tr3igt ~woix:

21 o 1736301


































